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В подавляющем большинстве случаев исследовательское 
внимание при анализе феномена вагнерианства оказывает-
ся сфокусировано на значимых деятелях Серебряного века, 
представителях художественной и интеллектуальной эли-
ты. Это вполне объяснимо — их рецепция Вагнера гораздо 
лучше документирована в сравнении с другими континген-
тами аудитории и, кроме того, внесла реальный вклад 
в культуру своего времени, вылившись в ощутимый твор-
ческий результат. Между тем думается, что подобные ра-
курсы, при всей их ценности, не охватывают полностью 
проблему российского вагнерианства и представляют ее 
несколько односторонне. Вопреки сложившейся традиции 
исследовать данный эффект на примере выдающихся ин-
теллектуалов и деятелей искусства, в настоящей работе 
ставится вопрос о том, какую роль в распространении ваг-
нерианства играли рецепции, свойственные массовой ауди-
тории. Материалом исследования послужили постановки 
тетралогии Вагнера «Кольцо нибелунга» труппами Импера-
торских театров в 1900–1914 годах, вызвавшие большой об-
щественный резонанс. В статье реконструируется парадиг-
ма восприятия этих представлений широкой публикой 
на основе рецензий в массовой печати этих лет, а также 
воспоминаний очевидцев и участников постановок. По ито-
гам проведенного анализа делается вывод о том, что в дан-
ный период спектакли тетралогии во многом оценивались 
аудиторией в контексте культуры массовых зрелищ и раз-
влекательных аттракционов, переживавшей в России бур-
ный расцвет в начале ХХ века.

Ключевые слова: Рихард Вагнер; вагнерианство в России; те-
тралогия «Кольцо нибелунга»; рецепция оперного спектакля; 
зрелищная культура; Серебряный век.
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ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ  исследователь русской вагнериа-
ны Марина Малкиель утверждала, что в десятиле-
тие, предшествовавшее Первой мировой войне, по-
становки опер Вагнера в Мариинском театре были 

своего рода «визитной карточкой» культурной жизни столи-
цы. Это подтверждается многочисленными свидетельствами, 
дающими представление о масштабах и разнообразном со-
ставе аудитории этих спектаклей. Так, приведенные в рабо-
те Розамунд Бартлетт Wagner and Russia репертуарные сводки 
императорских опер за 1900-е годы демонстрируют исклю-
чительную роль сочинений композитора в программе глав-
ного театра страны. Согласно приведенной Бартлетт стати-
стике, количество вагнеровских постановок в год тогда при-
мерно соответствовало числу всех остальных немецких или 
французских опер, поставленных на императорской сцене, 
почти в два раза превышало число всех итальянских спек-
таклей и уступало лишь русской опере. Только за 14 предво-
енных сезонов Мариинским театром было дано 338 вагнеров-
ских спектаклей, в том числе 75 раз представлена «Вальки-
рия», 61 — «Тангейзер», 48 — «Лоэнгрин»1.

Свидетельства современников живо воссоздают наэлек-
тризованную атмосферу, которая окружала в те годы вагне-
ровские спектакли, а также воспроизводят довольно коло-
ритный портрет их аудитории, пламенных вагнерианцев. 
Борис Асафьев вспоминал:

Что делалось в антрактах в верхних ярусах театра: 
философские и музыковедческие споры, обсужде-
ние партитур, критика и восторги по адресу испол-
нителей, диалоги итальянистов-меломанов и жре-
цов вагнеризма, музыкально-профессиональные 
кружковые дискуссии, фейерверк мыслей писате-
лей и историков, поэтов и художников, пафос 
и энтузиазм девушек, отвергающих умозрение там, 
где надо жить чувством и «созерцать сердцем», 
и т.]д. и т.]д. Это же были клубы, насыщенные 
отзывчивой студенческой молодежью, художе-
ственной богемой и средней чутко культурной 
интеллигенцией, а не коридоры и фойе чинного 
театра2.

1. Bartlett R. Wagner and Russia. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. 
Р. 304–310.
2. Воспоминания о Б.1В. Асафьеве. Л.: Музыка, 1974. С. 442.
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Значимость искусства немецкого оперного реформатора для 
отечественной культуры отчетливо осознавали сами творче-
ские деятели начала ХХ века: «С Вагнером или против Вагне-
ра, но не вне Вагнера — так поставлен перед нами вопрос», — 
писал в 1913 году филолог и театровед Сергей Дурылин3. 
С ним был солидарен литератор Александр Струве, для ко-
торого пройти мимо творчества Вагнера значило «переско-
чить через звено исторической цепи»4.

Между тем в 1907 году петербургский критик Александр 
Оссовский, описывая бурный ажиотаж, сопровождавший ис-
полнение полного цикла «Кольца нибелунга» силами Мари-
инского театра, отметил любопытный факт. Его внимание 
привлек разительный контраст между восторгами современ-
ных фанатов Вагнера и впечатлениями первых русских слу-
шателей тетралогии, посетивших немногим более тридцати 
лет назад ее мировую премьеру, — Петра Чайковского, Цеза-
ря Кюи, Германа Лароша. Тогда, в августе 1876 года, откры-
тие вагнеровского театра привлекло в Байройт целый ряд 
авторитетных музыкантов и критиков. Однако, заметил Ос-
совский, на том этапе обескураживающая новизна «произ-
ведения искусства будущего» вовсе не вызвала сочувствия 
у мэтров русской музыки, а сдержанный отзыв Чайковского, 
краткий репортаж Лароша и ехидные реплики в статье Кюи 
выдавали, скорее, их растерянность перед «музыкальными 
излишествами» автора тетралогии. 

Действительно, в истории вагнерианства в России об-
ращает на себя внимание, насколько быстро протекало не-
обычайно интенсивное завоевание публики новым. Между 
премьерой тетралогии в российских столицах в 1889 году, 
спровоцировавшей сильный общественный резонанс, и на-
чалом массового увлечения Вагнером, свидетелем которо-
го стал Оссовский и его современники, прошло всего око-
ло десятилетия. Замеченная критиком метаморфоза слуша-
тельских рецепций свидетельствует о кардинальной смене 
«программы» восприятия вагнеровского творчества, изуче-
ние которой может дать определенное представление о при-
чинах его неожиданно успешной адаптации в России рубе-
жа ХIХ–ХХ столетий.

3. Дурылин С.>Н. Рихард Вагнер и Россия. О Вагнере и будущих путях искус-
ства. М.: Мусагет, 1913. С. 4.
4. Струве А.>Ф. Р. Вагнер (по поводу столетия со дня его рождения)1//1Свирель 
Пана. 1913. № 1. С. 13.
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В исследованиях российской культуры Серебряного века 
давно утвердилось представление о том, что особая чувстви-
тельность к вагнеровскому искусству была в этот период од-
ной из доминант духовной и художественной атмосферы. 
Истоки этого увлечения, как и вызванный им эффект, много-
кратно привлекали внимание отечественных и зарубежных 
авторов, сделавших по этому поводу немало ценных наблю-
дений. В частности, указывается на соответствие теории ис-
кусства Вагнера аспектам творческой программы символи-
стов5: восприятие новаций композитора как стимула к по-
искам альтернативных возможностей синтеза искусств6 
и музыкально-конструктивным экспериментам7; близость 
художественных методов творцов8 и привлекавшей их тема-
тики9; интерес к мифотворческому методу Вагнера и его ми-
стериальному опыту10; актуальность его политических идей 

5. Биркан Р. Теория искусства Р. Вагнера и русская культура конца XIX — на-
чала ХХ века1//1Рихард Вагнер и судьба его творческого наследия. СПб.: Ut, 1998. 
С. 91–101; Порфирьева А.>Л. Драматургия Вяч. Иванова (Русская символическая 
трагедия и мифологический театр Вагнера)1//1Проблемы музыкального роман-
тизма: Сб. науч. трудов. Л.: ЛГИТМИК, 1987. С. 31–58; Пащенко М.>В. «Филология 
музыки» Вячеслава Иванова (к проблеме «русский» Вагнер и «русский» Ниц-
ше)1//1Вестник культурологии. 2019. № 1(88). С. 161–186.
6. Strasfogel J. A Radical Vision1//1Opera news. 30.01.1982. P. 9–11 (в работе исследо-
ваны деятельность художника Василия Кандинского в соавторстве с компози-
тором Томасом де Гартманом и танцором Александром Сахаровым по созда-
нию музыкально-сценической композиции «Желтый звук» (1912), в которой 
автор обнаруживает вагнеровские и скрябинские влияния); Жеребин А.>И. За-
чинатель и «завершители». Идея синтеза искусств и ее русские критики1//1Во-
просы литературы. 2009. № 4. С. 5–23; Волощенко А.>Ю. Тетралогия «Кольцо ни-
белунга» в контексте русской вагнерианы: диалог интерпретаций начала 
ХХ — начала XXI веков. Автореф. дисс. … канд. искусствоведения. Н. Новгород: 
Нижегородская государственная консерватория (академия) им. М.1И. Глинки, 
2006; Корсукова К.>Р. Режиссерские методы В.1Э. Мейерхольда в Императорском 
театре1//1Инновационная наука. 2018. № 5. С. 154–155.
7. Черкашина М.>Р. Немецкий мастер как учитель Прокофьева1//1Музыкальная 
академия. 1994. № 3. С. 140–141; Скорина Е.>Г. Н.1А. Римский-Корсаков между Бел-
лини и Вагнером1//1Образ «Италии златой» в художественных картинах мира 
(к 200-летию со дня рождения А.1С. Пушкина). Тезисы докладов межвузовской 
науч. конференции. Петрозаводск: ПетрГУ, 1999. С. 20–22.
8. Порфирьева А.>Л. Блок и Вагнер1//1Россия — Европа. Контакты музыкальных 
культур. СПб.: РИИИ, 1994. С. 186–220. 
9. Криницын А.>Б. Тема рыцарства в лирике А. Блока в ее связи с творчеством 
Р. Вагнера1//1Рихард Вагнер в России. Tübingen: s.n., 2001. С. 201–216; Зусева-Оз-
кан В.>Б. «И поднимет щит девица…»: дева-воительница в лирике А. Блока1//1Но-
вый филологический вестник. 2019. № 2(49). С. 160–176.
10. Щепалина Е.>А. Концепция мифотворческого искусства в писательском на-
следии С.1Н. Дурылина1//1Вестник Самарского университета. История, педагоги-
ка, филология. 2017. Т. 23. № 2. С. 59–62; Фефелова А.>Г. Миф и ритуал в либретто 
оперных циклов Р. Вагнера и Н. Римского-Корсакова1//1Вестник Пермского уни-
верситета. 2012. Вып. 1(17). С. 173–179; Пащенко М.>В. Сюжет для мистерии: Пар-
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и темы «кризиса культуры» в преддверии русской револю-
ции11; созвучие эмоциональных тонусов художников, сфор-
мировавшихся в сходных социальных ситуациях12, и т.]д. 

Как становится очевидным из перечисленного, в подав-
ляющем большинстве случаев исследовательское внимание 
при анализе феномена вагнерианства оказывается сфокуси-
ровано на значимых деятелях Серебряного века, представите-
лях художественной и интеллектуальной элиты. Это вполне 
объяснимо — их рецепция Вагнера гораздо лучше докумен-
тирована в сравнении с другими контингентами аудитории 
и, кроме того, внесла реальный вклад в культуру своего вре-
мени, вылившись в ощутимый творческий результат. Между 
тем думается, что подобные ракурсы, при всей их ценности, 
не охватывают полностью проблему российского вагнериан-
ства и представляют ее несколько односторонне. Беспреце-
дентный ажиотажный спрос на вагнеровские спектакли в на-
чале ХХ века, на который указывают репертуарные статисти-
ки театров и отзывы очевидцев, свидетельствует о том, что 
в распространении увлечения творчеством Вагнера не ме-
нее важную роль играло «безмолвствующее большинство» — 
обычный рядовой слушатель. И в отношении именно этой 
слушательской категории — значимой как минимум в чис-
ленном отношении — возникает больше всего вопросов. Пре-
жде всего — каким образом преодолевалась дистанция (если 
не сказать пропасть) между высокими требованиями, предъ-
являемыми восприятию «произведением искусства будуще-
го», и художественными запросами массовой публики? Воз-
ник ли подобный резонанс вследствие случайной аберрации 
восприятия или он был результатом целенаправленной по-
литики российских театров? Или такая ориентация на мас-
совую аудиторию была потенциально заложена в самой худо-
жественной структуре сочинений Вагнера? Разумеется, эти 
вопросы слишком масштабны, чтобы ответить на них в рам-
ках статьи. Однако приблизиться к ответам поможет более 

сифаль — Китеж — Золотой Петушок (историческая поэтика оперы в канун мо-
дерна). М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2018.
11. Пчелина О.>В. «Искусство и революция»: от Рихарда Вагнера до Дмитрия 
Мережковского1//1Дискуссия. 2013. № 5 –6 (35–36). С. 36–40; Кичева Е.>А. Цивили-
зация перед судом оперы: «Парсифаль» и «Сказание о невидимом граде Ки-
теже» как ответ на духовный вызов эпохи1//1Вестник Московского университе-
та. Сер. 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2014. № 4. С. 121–128.
12. Рихтер К. Вагнер и Скрябин — два творца Gesamtkunstwerk’а своей эпо-
хи1//1Рихард Вагнер и Россия. СПб.: Издательство РГПУ им. А.1И. Герцена, 2001. 
С. 109–125.
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последовательное обращение к парадигмам широкой ауди-
тории вагнеровских сочинений в России рубежа столетий. 
Важной документальной базой для такой реконструкции мо-
гут послужить, в частности, печатные источники этого вре-
мени — публикации в прессе и обширный массив «вагнеров-
ской литературы».

* * *

Интерес русских меломанов к Вагнеру на рубеже XIX–ХХ ве-
ков рос параллельно с изменениями в культурной жизни 
российских столиц: развитием развлекательной индустрии 
и распространением соответствующего контингента пуб-
лики — массового культурного потребителя. Причины этих 
трансформаций достаточно подробно освещены в исследова-
тельской литературе13. В частности, важной их подоплекой 
стали урбанизационные процессы последних десятилетий 
XIX века: отток сельского населения в крупные города после 
отмены крепостного права, быстрый рост индустриальных 
центров, постепенное смешение сословий в городском про-
странстве, формирование новых форм публичной жизни, ди-
намичное становление рынка, в том числе художественно-
го, развитие новых бытовых художественных жанров — город-
ского фольклора. К началу 1900-х годов Петербург и Москва 
стремительно превращались в индустриальные города-мега-
полисы, а новый городской житель все более настойчиво пре-
тендовал на собственное место в культурной жизни. В ответ 
на этот спрос в столицах возникали все новые формы куль-
турного досуга: отмена в 1882 году государственной монопо-
лии на театральные представления повлекла за собой ажио-
тажное распространение антреприз, увеселительных парков, 
кафешантанов, цирков, зоосадов. Не стесненные строгими 
рамками академических театров и прицельно стремящиеся 

13. См., напр.: Зоркая Н.>М. Новая общественная и культурная ситуация на ру-
беже XIX–ХХ веков. Проблемы демократизации искусства в эпоху массовых со-
циальных движений1//1Средства массовой коммуникации и современная худо-
жественная культура. Становление средств массовой коммуникации в худо-
жественной культуре первой половины ХХ века. М.: Искусство, 1983. С. 71–96; 
Сариева Е.>А. Развлечения в старой Москве: очерки истории (60–80-е годы XIX 
века). М.: ГИИ, 2013. С. 3–15; Уварова Е.>Д. Как развлекались в российских столи-
цах. СПб.: Алетейя, 2004. С. 5–8; Свифт Э. Развлекательная культура городских 
рабочих конца XIX — начала ХХ века1//1Развлекательная культура России XVIII–
ХIХ веков. Очерки истории и теории. СПб.: Дмитрий Буланин, 2001. С. 300–315.
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удовлетворять интересам самой обширной аудитории, эти 
учреждения охотно экспериментировали с жанрами и пред-
лагали публике широкий выбор зрелищ — от классических 
драм до живых картин, эротических шоу, фейерверков и за-
пусков аэростата. Государственные организации тоже ока-
зались вовлечены в процесс: основанное в 1894 году Попечи-
тельство о народной трезвости, стремясь привить городским 
рабочим принципы трезвой жизни, внедряло в столицах 
и провинции масштабную программу «разумных развлече-
ний», в которую входило насаждение «народных» театров, 
библиотек, выставок, воскресных школ, проведение просве-
тительских лекций и распространение общедоступной ли-
тературы14. Свою лепту в становление развлекательной ин-
дустрии вносил научно-технический прогресс: в 1896 году 
в петербургском увеселительном саду «Аквариум» произ-
вел сенсацию первый сеанс синематографа Люмьера, а го-
дом позже в Пассаже на Невском проспекте публике впер-
вые демонстрировали граммофон15.

По наблюдениям целого ряда исследователей, массо-
вые зрелища стали на рубеже столетий важным механиз-
мом преодоления сословных барьеров в российском обще-
стве, прежде предельно иерархичном. Общедоступные пред-
ставления отнюдь не были уделом лишь низших сословий, 
но пользовались популярностью как у интеллигенции, так 
и у фешенебельного общества. В московский увеселитель-
ный сад «Эрмитаж» с удовольствием наведывалась худо-
жественная и артистическая элита: среди его завсегдатаев 
были, например, Константин Станиславский, Владимир Не-
мирович-Данченко, Владимир Гиляровский, Антон Чехов. 
Впоследствии в своей автобиографии Станиславский воссо-
здал красочную картину на редкость разношерстной публи-
ки этого заведения: «Вся Москва и приезжающие в нее ино-
странцы посещали знаменитый сад <…> Семейная публика, 
простой народ, аристократы, кокотки, кутящая молодежь, 
деловые люди — все по вечерам бежали в „Эрмитаж“, осо-
бенно в летний жаркий день, когда в Москве было трудно ды-
шать от зноя»16. Не менее колоритные воспоминания можно 

14. Букреева О.>Г. Культурно-просветительная деятельность Попечительства 
о народной трезвости в России в конце XIX — начале ХХ века1//1Культура и об-
разование: научно-информационный журнал вузов культуры и искусств. 2014. 
№ 4(15). С. 79–84.
15. Уварова Е.>Д. Указ. соч. С. 8.
16. Станиславский К.>С. Моя жизнь в искусстве1//1Собр. соч.: В 9 т. М.: Искус-
ство, 1988. Т. 1. С. 127.
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встретить в мемуарах петербургского художника Мстислава 
Добужинского об аудитории популярных балаганов Василия 
Малафеева и Вильгельма Берга:

Толкались веселые парни с гармошкой, прогулива-
лись саженные гвардейские солдаты в медных 
касках и долгополых шинелях с медным кожаным 
кушаком — и непременно в паре с маленькой розо-
вой бабенкой в платочке, проплывали толстые 
салопницы-купчихи и тут же — балаганы были 
в моде, и в обществе считалось тоже хорошим 
тоном посетить народное гуляние — прогуливались 
тоненькие барышни с гувернантками, гвардейские 
офицеры со своими дамами в меховых боа… Раз 
видели, как медленно проезжали вдоль балаганов 
придворные экипажи и тянулись длинным цугом 
кареты с любопытными личиками институток17.

Новая ситуация на художественном рынке заставляла и учре-
ждения академического искусства в той или иной мере пе-
ресмотреть свою политику, отказавшись от непременной 
ориентации на образованную или дворянскую аудиторию. 
Так, Императорские театры, столкнувшись с конкуренцией 
со стороны развлекательных антреприз, начали запускать 
кампании по продаже дешевых билетов на свои спектакли. 
В результате, как замечала Елена Сариева, в художественном 
пространстве России «возникает новая реальность, с кото-
рой искусство вынуждено считаться. Музыка, живопись, ар-
хитектура, театр впервые максимально открыты, более того, 
сознательно нацелены на доступность каждому»18.

Если вкратце очертить кругозор посетителя развлека-
тельных заведений в российских столицах на рубеже столе-
тий, то получится весьма пестрая и обширная жанровая па-
норама. 

• Представления в цирке и в зоологическом саду, 
где выступали, в частности, гимнасты, канатоход-
цы, клоуны-эксцентрики, эквилибристы, фокусни-
ки, великаны, лилипуты, дрессированные живот-
ные, а также демонстрировались различные дико-
вины. К примеру, реклама одного из петербургских 
балаганных цирков конца ХIХ века приглашала по-
смотреть «чудовищные, необъяснимые явления 

17. Добужинский М.>В. Воспоминания. М.: Наука, 1987. С. 18.
18. Сариева Е.>А. Указ. соч. С. 7.
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природы: теленка о пяти ногах, американку-гер-
кулеску-огнеедку, девицу Марию — самую толстую 
и колоссальную, показываемую первый раз в Рос-
сии; феномена, без вреда для здоровья глотающего 
горящую паклю; факира, безболезненно протыкаю-
щего себя саблей во все части тела», и т.]д.19 Кста-
ти, спрос на подобные номера существовал отнюдь 
не только со стороны цирков: во время Великого по-
ста, когда действовал запрет на спектакли, Импера-
торские театры решали проблему сборов, устраи-
вая балы-маскарады и представления цирковых ар-
тистов. Декоратор московского Большого театра 
Карл Вальц вспоминал, что в эти недели на импера-
торской сцене было не редкость увидеть фокусни-
ков, арабских акробатов, японских жонглеров и уче-
ных слонов, а также цыганские хоры и военные ор-
кестры20.

• Балаганные спектакли с их традиционными атрибу-
тами: бенгальскими огнями, гирляндами роз, фан-
тастическими костюмами ярких расцветок с мишу-
рой, грохотом турецких барабанов и собственной 
«театрализованной рекламой» — криками балконных 
зазывал под оглушительный рев тромбонов. Среди 
сюжетов представлений фигурировали арлекинады, 
сказки волшебные и эксцентрические и, конечно, не-
изменный русский «боевик» про Петрушку.

• Феерия — жанр фантастического спектакля на ска-
зочный или приключенческий сюжет с множеством 
сценических трюков и пиротехническими эффек-
тами, составлявший коронный номер в программе 
антреприз. В своих мемуарах Александр Бенуа опи-
сывал одну из подобных постановок. Шлягер пе-
тербургских антреприз конца XIX века «Вокруг све-
та за 80 дней» (по роману Жюля Верна) предлагал 
публике захватывающий сюжет, в который входили 
в том числе: сцена в бомбейской опиумной курильне, 
сражение со стаей змей, катастрофа парохода в Ат-
лантическом океане, нападение краснокожих и огне-

19. Лейферт А.>В. Балаганы. Пг.: Изд. Еженедельника петроградских гос. ака-
дем. театров, 1922. С. 60.
20. Вальц К.>Ф. Шестьдесят пять лет в театре. Л.: Academia, 1928. С. 64–65.
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дышащий локомотив, несущийся по покрытой сне-
гом сцене21.

• Оперетты, водевили, ревю и фарсы, которые после 
гастролей венской труппы в 1897 году заняли проч-
ное место в развлекательных программах театров-
буфф и кафешантанов22. Согласно исследованию 
Елизаветы Уваровой, в России сложилась собствен-
ная разновидность оперетты, родственная мюзик-
холлу, в которой незатейливое действие перемежа-
лось с «каскадным» жанром (куплетами-шансонет-
ками откровенного содержания, сопровождаемыми 
танцами) и излюбленными в России цыганскими 
романсами23. А в том же 1907 году, когда в Мариин-
ском состоялась легендарная премьера тетралогии, 
в петербургских театрах «Пассаж» и «Зимний буфф» 
с огромным успехом шла оперетта «Тореадор», дей-
ствие которой начиналось с похожего мотива — бале-
та обнаженных купальщиц в море, освещенном лу-
ной24.

• Благотворительные и «народные» концерты, прохо-
дившие в самых обширных залах Петербурга (в том 
числе в Мариинском театре), а также в зданиях вок-
залов и парках. Так, еще с 1813 года (первой годовщи-
ны победы над Наполеоном) в Петербурге регуляр-
но проводились концерты в пользу инвалидов войн. 
Из-за «возвышенных» цен на билеты для широкой 
публики был организован доступ на генеральные 
репетиции. В программы подобных мероприятий 
входили, в частности, номера цыганских ансамб-
лей и народных хоров, военных оркестров и купле-
тистов-шансонье, гармонистов и гусляров25. Осо-
бой популярностью пользовались так называемые 
концерты-монстры, мода на которые была в сере-
дине XIX века завезена в Россию из Европы. Их ре-
пертуар состоял из аранжированных (или переор-
кестрованных для больших составов) классических 
произведений — симфоний и серенад Гайдна и Мо-

21. Бенуа А.>Н. Мои воспоминания: В 5 кн. М.: Наука, 1980. Т. 1. С. 300–301.
22. См.: Сариева Е.>А. Кафешантан Шарля Омона1//1Развлекательная культура 
России XVIII–ХIХ веков. С. 356–357.
23. Уварова Е.>Д. Указ. соч. С. 89–101.
24. Там же. С. 110.
25. См.: Уварова Е.>Д. Вокзалы, сады, парки1//1Развлекательная культура России 
XVIII–ХIХ веков. С. 337–340.
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царта, избранных сонат Бетховена, фортепианных 
опусов Шуберта и Шопена и др. Например, в июне 
1865 года афиша концерта Павловского вокзала под 
управлением Иоганна Штрауса завлекала публи-
ку обещаниями исполнить финал «Жизни за царя» 
усиленным составом оркестра «с участием рогов, ко-
локольного звона и пушечной стрельбы»26. Было за-
действовано подчас 1000 и более музыкантов, коли-
чество исполнителей было предметом исключитель-
ной гордости устроителей и непременно сообщалось 
в афише.

• Раек — переносная панорама, демонстрировавшая 
через увеличительное стекло лубочные картинки, 
как правило, экзотического или фантастического со-
держания: виды городов, вулканов, пожаров, изобра-
жения преисподней или кита, пойманного в Белом 
море27. Наряду с райком популярностью пользовал-
ся волшебный фонарь, в котором такие изображе-
ния проецировались на стену, — он был востребован 
и как самостоятельное зрелище, и для создания де-
кораций к балаганным спектаклям. В середине 1890-
х годов их место занял кинематограф, вызвавший 
неподдельное восхищение у престарелого Владими-
ра Стасова. «В какое восхищение меня привела в по-
недельник движущаяся фотография, эта изумитель-
ная гениальная новость Эдисона, — с восторгом пи-
сал он брату в 1896 году. — …Мы с Глазуновым были 
тут в таком необычайном восхищении, что по окон-
чании представления громко и долго хлопали в ла-
доши и громко кричали»28.

• Карусели, «американские горки», «чертово колесо», 
ледяные катки, кабинеты кривых зеркал, фейер-
верки, живые картины, полеты на воздушном шаре 
и другие аттракционы, предлагаемые балаганами 
и увеселительными садами.

• Общедоступные многотиражные книжные издания: 
научно-популярная литература («Предсказания по-
годы» Дале, «Экстазы человека» Паоло Мантегацца, 

26. Цит. по: Фрадкина Э. Зал Дворянского собрания: Заметки о концертной 
жизни Санкт-Петербурга: Очерки. СПб.: Композитор, 1994. С. 105.
27. Конечный А.>М. Раек в системе петербургской народной культуры1//1Русский 
фольклор. Вып. XXV. М.: Издательство АН СССР, 1989. С. 123–138. 
28. Цит. по: Зоркая Н.>М. На рубеже столетий. У истоков массового искусства 
в России. 1900–1910 годы. М.: Наука, 1976. С. 28.
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«Умственные эпидемии» д-ра Реньяра, «Что сделал 
для науки Ч. Дарвин?» в переводе Германа Лопатина, 
«Чудеса техники и электричества» Владимира Чико-
лева), лубочные книжки — стилизации и переделки 
народных сказок и былин («Бова-королевич», «Ерус-
лан Лазаревич»), беллетристика — «Приключения Ро-
бинзона Крузе в пересказе Яхонтова», детективные 
серии («Нат Пинкертон», «Арсен Люпен»), мелодра-
мы («Полны руки золота и крови», «С брачной посте-
ли на эшафот» и пр.), а также различные календари 
и пособия — «Новейший полный сонник известного 
Мартына Задеки», «Верное средство обоего пола по-
нравиться друг другу» и т.]п.29

Новая ценовая политика открыла доступ в Император-
ские театры широким социальным слоям. По воспомина-
ниям Владимира Теляковского, возглавлявшего дирекцию 
в 1901–1917 годах, большую часть публики, посещавшей в это 
время спектакли Мариинского и Большого театров, состав-
ляло дворянство среднего достатка, представители интелли-
генции и чиновничьего мира, русское и иностранное купе-
чество, студенты и заводские рабочие30. На смешанный кон-
тингент ориентировались и вагнеровские спектакли. Это, 
в частности, заметно по ценовому разбросу на знаменитые 
«Вагнеровские абонементы»: например, в 1907 году их стои-
мость колебалась от 60 копеек на галерке до 37 рублей 45 ко-
пеек в бельэтаже31. Вполне вероятным следствием подобно-
го подхода могла стать экстраполяция массовым слушателем 
своего культурного опыта на восприятие «высокого» искусства. 
Дополнительно атрибуции вагнеровского творчества в кон-
тексте «третьего пласта» должны были способствовать сле-
дующие факторы. 

• Издание облегченных двухручных клавиров драм 
Вагнера без вокальной строчки, предназначенных 
для исполнения дилетантами в домашних условиях: 

29. Приводится по изданиям: Зоркая Н.>М. Новая общественная и культурная 
ситуация на рубеже XIX–ХХ веков. С. 80–95; Рубакин Н.>А. Этюды о русской чи-
тающей публике1//1Избранное. Т. 1. М.: Книга, 1975. С. 87–98; а также по анонсам 
крупнейшего в России научно-популярного книжного издательства Флорен-
тия Павленкова конца XIX века.
30. Теляковский В.>А. Воспоминания. 1898–1917. М.; Л.: Искусство, 1965. С. 77–80.
31. Информация приводится по архивному источнику: Дирекция Император-
ских театров. Афиши театральных представлений в городе Петербурге. Рус-
ский, немецкий языки1//1РГИА. Ф. 497. Оп. 15. Л. 159. Для сравнения: цены на бе-
нефис Федора Шаляпина в Мариинском театре достигали в те же годы 80 руб-
лей, на бенефис Леонида Собинова — 100 рублей.
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например, в 1911–1913 годах петербургский музыкаль-
ный магазин «Северная лира» предпринял выпуск 
всех четырех опер тетралогии «Кольцо нибелунга» 
в подобном двухручном варианте с подтекстовкой 
вместо вокальной партии32. Тем самым элитарное 
вагнеровское творчество превращалось в «культуру 
на дому», позволяющую приобщиться к ней «в удоб-
ное для клиента время». 

• Издержки перевода. Благодаря усилиям русских пе-
реводчиков поэтический текст вагнеровских драм 
подчас претерпевал значительную жанровую транс-
формацию, как это произошло, например, с излюб-
ленным русской публикой романсом «Вечерняя 
звезда» из «Тангейзера». По наблюдениям Татьяны 
Солостюк, перевод Берга привнес в это сочинение 
преувеличенную патетику и драматизм, отсутство-
вавшие в авторском оригинале, приблизив его к же-
стокому романсу33.

• Появление в обширном массиве «вагнеровской лите-
ратуры» особого типа изданий, рассчитанных на ди-
летантов, в частности вагнеровских «лексиконов», 
предоставлявших в краткой и доступной форме на-
бор базовых сведений, необходимых «истинному» 
вагнерианцу: от точки зрения авторитетов на «ваг-
неровский вопрос» до мест продажи клавиров опер 
композитора и цен на них. Один из характерных при-
меров такого справочника — «Вагнериана» Ивана Ли-
паева, свидетельствующая о том, что к началу 1900-х 
годов в среде обеспеченных любителей музыки воз-
никла мода на посещение фестиваля в Байройте. По-
этому в издании наряду с кратким изложением био-

32. Вагнер Р. Валькирия. 1-й день из трилогии «Кольцо нибелунга». Сочинение 
Р. Вагнера. Переложение для 1-го ф/п Клейнмихеля с русским и немецким тек-
стами. СПб.: Музыкальный магазин «Северная лира», 1911; Он же. Гибель богов. 
3-й день из трилогии «Кольцо нибелунга». Сочинение Р. Вагнера. Переложе-
ние для 1-го ф/п Клейнмихеля с русским и немецким текстами. СПб.: Музы-
кальный магазин «Северная лира», 1911; Он же. Зигфрид. 2-й день из трилогии 
«Кольцо нибелунга». Сочинение Р. Вагнера. Переложение для 1-го ф/п Клейн-
михеля с русским и немецким текстами. СПб.: Музыкальный магазин «Север-
ная лира», 1912; Он же. Золото Рейна. Вступление к трилогии «Кольцо нибе-
лунга». Сочинение Р. Вагнера. Переложение для 1-го ф/п Клейнмихеля с рус-
ским и немецким текстами. СПб.: Музыкальный магазин «Северная лира», 1913.
33. Солостюк Т. Традиция перевода оперного либретто Р. Вагнера в русской 
художественной культуре 80-х годов XIX — 10-х годов ХХ века (к проблеме «рус-
ского Вагнера»)1//1Рихард Вагнер и Россия. С. 136.
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графии и сюжетов опер композитора читателю пред-
лагалась исчерпывающая справка для путешествия: 
информация о транспорте в Баварии, ценах, вре-
мени экскурсий, достопримечательностях, местах 
и стоимости обедов и т.]п.34 Не менее популярным 
жанром были так называемые путеводители по кон-
кретному сочинению — своеобразные практические 
пособия, предназначенные подготовить неискушен-
ного слушателя к посещению спектакля. В них, по-
мимо справочных сведений о композиторе и произ-
ведении, раскрывался основной тематический ма-
териал оперы и расшифровывались ее лейтмотивы. 
Многие из подобных пособий предназначались для 
ознакомления с сочинением по определенному кла-
виру — как, например, путеводители Виктора Валь-
тера, где у каждого нотного примера сообщалась 
соответствующая страница клавира в издании Юр-
генсона и даже давалась информация о продаже это-
го клавира. Музыкальная фактура в нотных приме-
рах, как правило, редуцировалась до одноголосной 
мелодии, иногда с элементарным сопровождением, 
очерчивавшим гармонические контуры35. А в очер-
ке о «Нюрнбергских мейстерзингерах», составлен-
ном известным критиком Софией Свиридовой (Сви-
риденко), слушателю давались конкретные практи-
ческие рекомендации для освоения музыки Вагнера 
на слух: в частности, предлагалось повторить моти-
вы, выбранные автором пособия, после посещения 
спектакля, чтобы освежить их в памяти36. 

• Выпуск значительной части вагнерианской литера-
туры в виде брошюр — малоформатных удешевлен-
ных изданий в мягких обложках. Весьма показатель-
но, что авторы таких публикаций далеко не всегда 
были дотошны в изложении сведений о творче-
стве создателя тетралогии и даже фактов его био-
графии. Например, из путеводителя по «Тангей-

34. Липаев И.>В. Вагнериана. Спутник опер и музыкальных драм Р. Вагнера. М.: 
Тип. К.1Л. Меньшова, 1904.
35. См., напр.: Вальтер В.>Г. Общедоступное пособие для слушателей музы-
кальной драмы Р. Вагнера «Кольцо нибелунга». Три вечера («Валькирия», «Зиг-
фрид», «Гибель богов») и пролог («Золото Рейна»). С 93 нотными примерами 
(лейтмотивами). М.: Юргенсон, 1896.
36. Свиридова С.>А. «Нюрнбергские мейстерзингеры» Р. Вагнера. Общедоступ-
ный очерк [и либретто]. СПб.; М.: В. Бессель и К0, 1914.
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зеру», выпущенного в 1914 году харьковским изда-
тельством, читателю предстояло узнать, что Вагнер 
снискал известность в музыкальном мире сразу по-
сле написания оперы «Запрет любви», работал в Маг-
дебурге и Риге в должности директора театра, по-
сле долгих бедствий в Париже был увезен в Берлин 
лично Мейербером, заинтересовавшимся прекрас-
ным талантом, в Дрездене был главным церковным 
регентом, страдая от равнодушия императорского 
дома, затем в дни восстания 1849 года был аресто-
ван прямо во время репетиции «Тангейзера» и сбе-
жал из тюрьмы, наконец в итоге добился исполне-
ния своей мечты о театре «на народные деньги» 
стараниями «целой нации» (участие Людвига Ба-
варского не упоминается); после смерти же велико-
го маэстро, наступившей, «как говорили», от разры-
ва сердца, его жена и малолетний сын остались «безо 
всяких средств к существованию»37.

• Включение отрывков из сочинений композитора 
в репертуар садовых оркестров, а также любитель-
ских хоров. Об этом свидетельствуют воспомина-
ния современников, а также нотные издания этого 
времени38. Уже в 1874 году на премьере «Тангейзе-
ра» в Мариинском театре публика встретила оваци-
ей увертюру оперы, которая была ей хорошо знако-
ма по садовым вечерам39. А, например, в марте 1905 
года фрагменты из опер «Риенци» и «Тангейзер» 
прозвучали в грандиозном благотворительном кон-

37. Вагнер Р. (Биография). «Тангейзер» (Состязание певцов в Вартбурге). Опе-
ра в 3-х д. Муз. Р. Вагнера (краткое либретто). Харьков: тип. М. Дрейшуле и сы-
новья, 1914. С. 1–4.
38. Вагнер Р. Хор за прялками из оперы «Моряк-скиталец» («Ну жужжи, вер-
тись скорее») для 3-голосного женского хора с ф/п1//1Пять хоров1/1Сост. К. Аль-
брехт. Т. 1. М.: б.и., 1877. С. 34–39; Он же. Хор за прялками из оперы «Моряк-ски-
талец» («Ну жужжи, вертись скорее») для 3-голосного хора без сопровожде-
ния1//1Дзбановский А. Школьное пение. Вып. 6. М.: Юргенсон, 1900. С. 32–33; Он 
же. Хор посланников мира «Песнь мира, мира песнь» из оперы «Риенци». Му-
зыка Р. Вагнера. Приспособлено для женских голосов (с ф/п). Партитура1//1Ги-
лев С. Сборник оперных хоров. Вып. 3. М.: Юргенсон, 1896. С. 8–10; Он же. Хор 
младших странников «Боже вечный» из оперы «Тангейзер». Музыка Р. Ваг-
нера. Приспособил для женских голосов с ф/п С. Гилев. Партитура1//1Гилев С. 
Сборник оперных хоров. Вып. 3. М.: Юргенсон, 1896. С. 16–18; Он же. Мелодии 
из оперы «Тангейзер». Переложение для духового оркестра. Партитура. СПб.: 
б.и., 1905.
39. См. об этом: Станиславский М.>В. Вагнер в России. СПб.: Тип. А.1С. Сувори-
на, 1910. С. 41.
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церте в пользу инвалидов Русско-японской войны, 
в котором приняло участие около 1500 исполните-
лей — придворных и полковых певчих, трубачей и ба-
рабанщиков. Музыка Вагнера в этом концерте сосед-
ствовала в программе с военным гимном «На Во-
стоке» композитора Иванова, «Куплетами 1814 года» 
Катерино Кавоса, а также номерами солдатского 
хора нижних чинов балалаечников под управлени-
ем Василия Андреева «Вдоль по Питерской», «Поль-
кой-мазуркой» и пр.40

• Постановка опер композитора в Народном доме Ни-
колая II. Основанный в 1900 году в рамках культурной 
программы Попечительства о народной трезвости, 
Народный дом был в своей деятельности ориентиро-
ван на малообеспеченные слои населения Петербур-
га, что отражалось не только на ценовой, но и на ре-
пертуарной политике, а также на постановочной ча-
сти. В плане репертуара театр стал, по замечанию 
Э. Свифта, «перекрестком „высокой“ и „низкой“ куль-
туры», где классическая драма и оперные спектак-
ли перемежались дивертисментами и цирковыми 
представлениями41. Постановочная сторона, за ру-
ководство которой отвечал Алексей Алексеев-Яков-
лев, в прошлом известный режиссер балаганных теа-
тров, отличалась зрелищными костюмированными 
массовками и эффектными декорациями с примене-
нием пиротехники. Театр Народного дома достаточ-
но активно обращался к творчеству Вагнера: в его 
репертуаре были «Тангейзер», «Лоэнгрин», а так-
же — сенсация! — состоялось одно из первых в мире 
представлений «Парсифаля» за пределами Байрой-
та42. При этом, вполне в традициях развлекатель-
ных заведений, главное внимание уделялось сце-
нографии: в программках «Парсифаля» подробно 
перечислялись имена декораторов, режиссера-хо-

40. Дирекция Императорских театров. Афиши театральных представлений 
в городе Петербурге. Русский, немецкий языки1//1РГИА. Ф. 497. Оп. 15. Д. 87. 
Л. 6–12.
41. Свифт Э. Указ. соч. С. 308.
42. Премьера «Парсифаля» прошла в первый день окончания монополии ваг-
неровского театра в Байройте: 21 декабря 1913 года по русскому стилю или 
1 января 1914 года по европейскому.
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реографа, мастера по свету, авторов костюмов, бу-
тафории, париков, цветов и вооружения43.

• Попадание вагнеровских персонажей на фасады 
в столице. Как показало исследование Алексея Фан-
талова, стиль «северный модерн», снискавший осо-
бую популярность именно в Петербурге, оказался 
в этом городе неразрывно связан с сюжетами гер-
мано-скандинавского мифа, которые были знако-
мы соотечественникам прежде всего по постанов-
кам Вагнера. На скульптурах и барельефах зданий, 
возведенных в 1900-х годах в историческом центре 
Петербурга, можно довольно часто встретить бру-
тальные фигуры, напоминающие героев тетрало-
гии «Кольцо нибелунга» благодаря узнаваемым ат-
рибутам: крылатым шлемам, копьям, прялкам44. 
Благодаря этому вагнеровские персонажи прочно 
включались в повседневную жизнь города и массо-
вое сознание: подобную способность продуцировать 
интертексты в повседневной реальности Вадим Руд-
нев считал свойственной прежде всего текстам по-
пулярной культуры45. 

Знаменательным событием театральной жизни столиц 
стали регулярные постановки тетралогии «Кольцо нибелун-
га» собственными силами Императорских театров. В Москве 
первый спектакль «Зигфрида» состоялся еще в сезоне 1893/94 
года, Мариинский же театр начал ставить отдельные части 
тетралогии с начала 1900-х годов. В 1907-м в нем был впервые 
дан уже полный цикл тетралогии, который с тех пор еже-
годно воспроизводился вплоть до начала войны. Как с удо-
влетворением отмечал директор Владимир Теляковский, по-
становка «Кольца» заметно повысила престиж Мариинского 
театра в Европе, сообщив ему неофициальный статус образ-
цовой оперы46. С другой стороны, эти спектакли, на которые 
в Мариинском был открыт специальный абонемент, сыграли 

43. Корзухин И.>А. Драма-мистерия Р. Вагнера «Парсифаль» на сцене Аудито-
рии им. принца А.1Л. Ольденбургского при народном доме. СПб.: Тип. Главного 
управления уделов, 1913. Подробнее о постановках Вагнера в Народном доме 
см. также: Букина Т.>В. «Высокая классика» в бытовом пространстве культуры: 
технологии адаптации (вагнеровская традиция в Петербурге рубежа XIX–ХХ ве-
ков)1//1Антропологический форум. 2009. № 11. С. 199–203.
44. Подробнее см.: Фанталов А.>Н. Сценические образы Вагнера и архитектур-
ный декор Санкт-Петербурга1//1Рихард Вагнер и Россия. С. 137–145.
45. Руднев В.>П. Энциклопедический словарь культуры ХХ века. Ключевые по-
нятия и тексты. М.: Аграф, 2001. С. 224.
46. Теляковский В.>А. Указ. соч. С. 140.
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особую роль в развитии вагнерианства в России, по сути обо-
значив его кульминационную точку. Воспоминания совре-
менников о многочасовых очередях за дешевыми билетами 
на представления тетралогии, не прерывавшиеся даже но-
чью, весьма ярко воссоздают картину массового спроса у раз-
личных контингентов аудитории, что побуждает осмыслить 
эти спектакли в контексте зрелищной культуры.

Обертоны «третьего пласта» в постановках «Кольца ни-
белунга» различали еще посетители первого «торжественно-
го представления» 1876 года в Байройте. Насмешки русских 
критиков тогда вызвали главным образом аляповатые деко-
рации, не соответствовавшие пафосу вагнеровской драмы, 
а также удивительно приземленное подчас поведение «бо-
жественных» персонажей, пробуждавшее аналогии с опе-
реттами Жака Оффенбаха. Так, Цезарь Кюи критиковал «ба-
лаганную» радугу и «лубочные» транспаранты, изображав-
шие полет валькирий, и был неприятно поражен манерами 
богов Валгаллы: «Их речи грубы, обыденны. Они грубо бра-
нятся. Шельма, плут, вор — их обыкновенные выражения»47. 
Герман Ларош иронизировал по поводу картонных пригор-
ков, кустов и камней, умилялся «барашкам» Фрики и игру-
шечному «змию», сокрушался по поводу плачевного качества 
волшебного фонаря, изображавшего поезд валькирий, сам же 
жанр «оффенбахиады», представленной на фестивале в Бай-
ройте, определил как феерию48.

«Аттракционным» характером оформления щеголяла 
и сенсационная премьера тетралогии в Петербурге 1889 года, 
устроенная антрепризой Неймана. Ее очевидец Александр 
Бенуа вспоминал, что исполнители партий богов напомина-
ли пивные бочки, а костюм Логе — «клоуна с рыжим вихром 
на голове». Едва ли не больший интерес, чем сами спектак-
ли, вызывали тогда у публики «байройтские обычаи», тща-
тельно скопированные антрепризой, особенно трубы в фойе, 
оповещавшие о начале каждого акта49: вполне вероятно, что 
они пробуждали у слушателей непосредственные ассоциа-
ции с балаганными фанфарами.

47. Кюи Ц.>А. Кольцо нибелунгов. Трилогия Рихарда Вагнера. Музыкально-кри-
тический очерк Ц.1А. Кюи (извлечение из фельетонов, печатавшихся в «Санкт-
Петербургских ведомостях» в 1876 г.). М.: Юргенсон, 1909. С. 7.
48. Ларош Г.>А. «Нибелунгов перстень». Наблюдения и заметки1//1Избр. статьи. 
Вып. 3. Опера и оперный театр. Л.: Музыка, 1976. С. 206; Он же. Русские и за-
падные газеты о Байрейте и «Нибелунгах»1//1Избр. статьи. Вып. 3. Опера и опер-
ный театр. С. 210.
49. Бенуа А.>Н. Указ. соч. C. 595.
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Следующая встреча российской публики с представле-
ниями тетралогии состоялась в 1898 году во время гастролей 
берлинского театра в Петербурге. Основную часть программы 
труппы составляли вагнеровские драмы: «Летучий голлан-
дец», «Валькирия», «Зигфрид», «Тристан и Изольда», «Нюрн-
бергские мейстерзингеры». По свидетельствам современни-
ков, качество исполнения было весьма неровным и «распада-
лось на две неравные половины: на интересную по репертуару 
и артистическому выполнению и никуда не годную шарлатан-
скую»50. К тому же труппа была интернациональной по со-
ставу, поскольку наряду с Вагнером привезла и европейский 
репертуар (Джакомо Мейербера, Шарля Гуно и др.), массов-
ку же набрала среди местных артистов. В результате вагне-
ровские спектакли обратились в курьез: первые солисты вели 
свои партии по-французски, второстепенные роли исполня-
лись по-немецки, а хор пел по-русски. Критик Михаил Стани-
славский назвал эти спектакли «вавилонским столпотворени-
ем в смысле смешения стилей и языков»51.

К собственным спектаклям «Кольца нибелунга» Мари-
инский театр подошел гораздо более ответственно: режиссе-
ра Осипа Палечека, назначенного руководить постановками, 
специально командировали в Байройт ознакомиться со сце-
нографией. Вернувшись в Петербург, он скрупулезно пере-
нес на императорскую сцену все сценические «новшества» 
вагнеровского театра, включая иллюминацию бенгальски-
ми огнями, клубы дыма и пара и, конечно, волшебный фо-
нарь в сцене полета валькирий, который в свое время так по-
забавил Лароша52. В этот парад феерической пиротехники 
певцы Мариинского театра привнесли собственные, сугубо 
«русские» нюансы. Критик София Свириденко констатиро-
вала в их исполнении «банальность» жестикуляции и «вуль-
гарность» фразировки, подмечая сходство с манерой пения 
цыганских романсов. По-видимому, подобная манера, живо 
напоминавшая о традициях театров-буфф, проскальзывала 
и в Большом театре: после спектакля «Золото Рейна» рецен-
зент отмечал, что исполнение партии Вотана было «отнюдь 
не бесцветно, но зато не лишено <…> чисто провинциальных 
способов экспрессии»53. Упреков в тривиальности жестику-

50. Станиславский М.>В. Указ. соч. C. 55.
51. Там же. С. 52.
52. Малкиель М.>Г. Рихард Вагнер и его оперы на сцене Императорской Русской 
оперы (Мариинского театра) в Санкт-Петербурге. СПб.: Бионт, 1996. С. 31–32.
53. Вл. Д. Москва. Большой театр. Вагнеровские итоги1//1Музыка. 1913. № 128. 
С. 329.
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ляции не избежала даже всемирно знаменитое вагнеровское 
сопрано Фелия Литвин. По итогам ее выступления в «Зиг-
фриде» петербургский обозреватель язвительно писал, что 
у Брунгильды «жесты, приветствующие солнце, напоминали 
те жесты, которыми девы-геркулесы приветствуют на цирко-
вой арене публику, прежде чем приступить к упражнению 
гирями»54 (как известно, дива была довольно мощного тело-
сложения).

Ассоциации с культурной программой увеселительных 
садов подчас лишь усиливались из-за несовершенства машин-
ной части Мариинского театра. Так, в «Золоте Рейна» плаваю-
щие русалки были «принуждены вертеться по кругу, наподо-
бие деревянных лошадей карусели, или ездить взад и вперед, 
по способу игрушечных раздвижных солдатиков»55. Среди де-
фектов сценографии упоминались также блеклые декорации, 
похожие на открыточные репродукции, и «плешивый парик» 
Логе56. Александр Оссовский сравнивал костюм Вотана с об-
личием доброго короля из «Розовой библиотеки» для детей57. 
Судя по отзывам очевидцев, такие постановочные традиции 
сохранялись в Императорских театрах вплоть до последних 
предвоенных сезонов. Так, в своей рецензии на спектакли 
1913 года София Свириденко констатировала:

Громового бога продолжают наряжать русским дья-
коном, валькирий заставляют ходить со шлейфами; 
выпускают в «Гибели богов» молодую пугливую 
лошадь, беспрестанно рвущуюся, мешающую музы-
ке своим топотом, кусающую исполнителей, насту-
пающую им на ноги, обращающую в бегство хори-
стов в последней картине58.

Как резюмировал Оссовский, в петербургских спектаклях те-
тралогии «чудесные превращения стали незатейливыми фо-
кусами масленичных феерий в учреждениях общества на-
родной трезвости»59. 

54. Хроника. Санкт-Петербург. Мариинский театр. «Зигфрид»1//1Русская музы-
кальная газета. 1902. № 6. С. 177.
55. Свириденко С.>А. Вагнеровские типы трилогии «Кольцо нибелунга» и арти-
сты Петербургской оперы. СПб.: Тип. А. Бенке, 1908. С. 39–40.
56. Там же. С. 238–239.
57. Оссовский А. «Кольцо нибелунга» Р. Вагнера1//1Музыкально-критические ста-
тьи (1894–1912). Л.: Музыка, 1971. С. 130.
58. Свириденко С. Мариинский театр. Вагнеровский сезон 1912–19131//1Русская 
музыкальная газета. 1913. № 18–19. С. 475.
59. Оссовский А. Указ. соч. С. 130.
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«Новое слово» в сценографию Мариинского театра, 
в сравнении с Байройтом, привнес Александр Бенуа, в про-
шлом пламенный поклонник балаганных и цирковых пред-
ставлений: будучи привлечен в 1902 году к оформлению 
«Гибели богов», он, пренебрегая правилами пожарной без-
опасности, устроил в финале эффектный «продвигающий-
ся костер» — ход воинов с настоящими факелами60. Не менее 
эффектной была постановочная часть и в Большом театре: 
за художественное оформление вагнеровских спектаклей 
там отвечал Карл Вальц, виртуоз театральной машинерии, 
известный также своими постановками феерий и живых 
картин. В его трактовке сценический арсенал «Кольца нибе-
лунга» обогатился полетами в картине плавающих русалок, 
а также галопом цирковых наездниц, скакавших по подмост-
кам в облаках61.

В рецепцию вагнеровских драм в России, безусловно, 
вносили определенный вклад и книжные издания рубежа 
веков. Многие авторы, стремясь по возможности доходчи-
во изложить сюжет, невольно или, быть может, сознатель-
но акцентировали мелодраматизм ситуаций — как, например, 
в уже упоминавшейся «Вагнериане» Липаева, где повество-
вание о «Зигфриде» оканчивается фразой: «Брунгильда про-
сыпается и падает в его объятия»62. В путеводителе Вальтера 
подчеркнут бытовой характер реплик персонажей: «С угро-
зою „Ты меня не раздражай!“ он исчезает в буре» («Вальки-
рия»); «О мать, мать, — восклицает он, — спящая дева научи-
ла меня страху!» («Зигфрид»); «Зигфрид предлагает не обра-
щать внимания на бабьи сплетни и зовет толпу готовиться 
к свадьбе» («Гибель богов»). При этом запутанные ходы сю-
жета и музыкальные эксцентризмы тетралогии сопрово-
ждались ироничными комментариями вроде: «Здравый 
смысл, где ты?»; «Вероятно, музыки более громкой до сих 
пор не написано». Для вагнеровских же лейтмотивов пред-
ложены на редкость натуралистические трактовки, прово-
цировавшие слушателя на буквальное истолкование музы-
ки композитора: «Неудовольствие Вотана», «Природа будит 
в нас чувства», «Альберих радуется своей власти», «Зигфрид 
на работе», «Ржанье коней», «Хохот валькирий», «Расстрой-
ство чувств Зигфрида при виде спящей девы» и т.]п.63 А в вы-

60. Бенуа А.>Н. Указ. соч. С. 391.
61. Вальц К.>Ф. Указ. соч. С. 61–62.
62. Липаев И.>В. Указ. соч. С. 73.
63. Вальтер В.>Г. Указ. соч. 
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шедшем в 1911 году фельетоне И.]А. Линченко, посвященном 
его личным впечатлениям от посещения «Зигфрида» в Мюн-
хене, автор намеренно занял позицию наивного дилетанта, 
который, впервые услышав со сцены «настоящего Вагнера», 
испытал неподдельный шок. В описании критика «произ-
ведение искусства будущего» обратилось в пантомиму под 
музыку, поскольку вокальные партии заглушал оркестр. Ак-
тивным участником мимического действия выступал дири-
жер, не скрытый, в отличие от Байройта, от взглядов пуб-
лики и постоянно привлекавший к себе внимание. Акцен-
тировалась бесконечная длительность и нелепость зрелища, 
безуспешные попытки певцов бороться с оркестром, курь-
езная внешность и мимика главных героев: Зигфрида с «со-
лидным брюшком» от злоупотребления пивом, Брунгильды 
«преклонного возраста» и карлика, «сорвавшего голосовые 
связки». В повествование постоянно вклинивались, перекли-
каясь с ним, рассуждения о публике и ее вкусах, о курортных 
процедурах, диетах, сортах пива в Баварии: все это закручи-
валось в довольно гротесковый нарратив, своего рода карна-
вальное действо, в котором музыка Вагнера включалась в об-
щий контекст курортного времяпрепровождения64.

Комментарии критиков и слушателей не оставляют со-
мнений в том, что постановки «Кольца» воспринимались 
в плоскости развлекательных представлений. Однако дума-
ется, что в возникновении подобных ассоциаций было бы 
несправедливо винить одну лишь публику российских теа-
тров, как и относить их исключительно на счет несовершен-
ной постановки: наряду со сценическими «издержками» та-
кие коннотации, бесспорно, провоцировал и сам авторский 
оригинал. Как замечал Юрий Лотман, глубина семантиче-
ского слоя художественного текста во многом определяется 
его способностью принадлежать одновременно нескольким 
кодировочным системам65. Этому условию, по-видимому, 
в полной мере отвечает и текст тетралогии «Кольцо нибе-
лунга»: находясь на подступах к осуществлению вагнеров-
ского идеала музыкальной драмы, он в то же время обнару-
живает целый ряд типологических свойств массовых жанров.

• С точки зрения структуры «Кольцо нибелунга» пред-
ставляет собой яркий пример сериала, характерного 

64. Линченко И.>А. Зигфрид. Одесса: Тип. «Одесских новостей», 1911.
65. Лотман Ю.>М. Структура художественного текста. М.: Искусство, 1970. С. 96.
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феномена популярной культуры66. Его отличает за-
нимательный приключенческий сюжет.

• Как известно, в массовых жанрах отдается приори-
тет визуальному каналу восприятия. Этому соответ-
ствует зрелищность сюжета тетралогии с обилием 
сценически эффектных эпизодов: фейерверк и раду-
га, гроза и молнии, пожар и потоп, превращения, ку-
пание русалок, старение богов и т.]п.

• Участие в сюжете персонажей цирковых номеров: 
карлики, великаны, галопирующие наездницы, дрес-
сированный медведь (при первом выходе Зигфрида), 
гигантский змей, говорящая птичка; элементы со-
стязания атлетов в сцене извлечения меча из ствола 
в «Валькирии» и проч.

• Атрибуты сюжета раешных картинок (преисподняя, 
поднебесная Валгалла, речное дно), феерий (чудеса 
и превращения), оперетт (неузнавания, недоразуме-
ния, обманы), лубочных сказок (победоносный меч, 
волшебный шлем]/]шапка-невидимка, сражение бога-
тыря со змеем/Горынычем, одурманивание волшеб-
ным напитком) и т.]д.

• Сюжетные мотивы мелодрам67, особенно в «Вальки-
рии» и «Гибели богов»: обольщение (Зиглинды, Зиг-
фрида), похищение (Зиглинды, Брунгильды), вы-
зволение (Зиглинды — Брунгильды в «Валькирии»), 
супружеская измена (Зиглинды — Хагену, Вотана — 
Фрикке, Зигфрида — Брунгильде), месть покинутого 
(Фрикки, Хагена, Брунгильды) и проч.

• Психологическая одноплановость большинства пер-
сонажей, в том числе и главного героя драмы — Зиг-
фрида, не ведающего страха, сомнений и состра-
дания. Формульность их музыкальных «портретов» 
(лейтмотив как главное средство характеристики).

• Центральный персонаж тетралогии Зигфрид напо-
минает эталонный типаж героя боевика — рыцаря че-
сти, готового во имя справедливости устранить лю-
бого злодея. В этом образе реализовался типичный 
для массовых жанров культ успеха superman’а, силь-
ной личности. 

• Предписание композитора не опускать занавес 
на всем протяжении действия корреспондирует 

66. Подробнее см.: Руднев В.>П. Указ. соч. С. 224.
67. Зоркая Н.>М. На рубеже столетий. С. 201–209.
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практике чистых перемен (смены декораций на гла-
зах у зрителя), принятой в балаганах68.

• В оркестре «Кольца» особенно разнообразно пред-
ставлены расширенные группы меди (четверной 
состав) и ударных — тембры парковых оркестров, 
цирков и балаганов. Медным духовым поручено 
большинство лейтмотивов, то есть основной тема-
тический материал тетралогии. В отличие от зала 
в Байройте, в Мариинском театре конструкция сце-
ны не позволяла нивелировать звучность этих ин-
струментов. 

* * *

«Самая новизна музыки Вагнера, необычайная, неслыхан-
ная, невообразимая смелость оркестровки <…> разом увлек-
ла всю массу слушателей до крайних пределов самого пла-
менного сочувствия» — так описывал Александр Серов впе-
чатления публики от концертного исполнения фрагментов 
«Валькирии» во время гастролей композитора в Петербурге 
в 1863 году69. Несомненно, в середине XIX века Вагнер вхо-
дил в русскую культуру под знаменем «Музыки будущего», 
однако, как заметил современный социолог Александр Гоф-
ман, далеко не всякое эксцентрическое новшество способно 
стать модным. Помимо новизны оно должно обладать и не-
обходимым потенциалом универсальности — доступности 
для массового восприятия70. Еще первые русские слушатели 
тетралогии Чайковский и Кюи, признавая невероятную даже 
для профессионала сложность музыки «Кольца», допускали 
в то же время возможность существования у этого сочине-
ния и «другой» публики — невзыскательного зрителя, не спо-
собного оценить музыкальные новации и метафизические 
подтексты вагнеровских драм и увлекающегося чудесами 
на сцене. «Все же это сказка, несмотря на ее символический 
и философский смысл, доискаться которого из либретто нет 
возможности», — писал Кюи71. Обращение к прагматике тек-

68. В балаганных спектаклях стремились как можно реже опускать занавес, 
дабы не ослаблять внимания зрителей. См. об этом: Лейферт А.>В. Указ. соч. 
С. 34.
69. Серов А.>Н. Статьи о музыке. Вып. 6. 1863–1866. М.: Музыка, 1990. С. 17.
70. Гофман А.>Б. Мода и люди. Новая теория моды и модного поведения. М.: 
Наука, 1994. С. 53.
71. Кюи Ц.>А. Указ. соч. С. 31.
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ста тетралогии позволяет обнаружить одно из объяснений 
популярности Вагнера у русской публики рубежа XIX–XX ве-
ков: неожиданное и парадоксальное совпадение возможной 
программы восприятия, предлагаемой вагнеровскими сочи-
нениями, и рецептивного «сценария» российского массово-
го слушателя.
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formances of the “Ring” by Richard Wagner in Entertainment 
Culture of Russian Capitals of the Early XX Century

Tatiana Bukina. Vaganova Academy of Russian Ballet, St. Petersburg, Russia, 
tbukina2002@mail.ru. 

The article focuses on the phenomenon of Wagnerism in Russia at the turn of the 
19th-20th centuries and its impact on the culture of the epoch, whose impact is 
widely recognized. As opposed to the established tradition which considers this 
impact at the level of the creative elite of the Russian Silver Age, including ma-
jor intellectual and artistic jgures, this paper raises a question about the role 
played by the reception of mass audiences in the spread of Wagnerism. Perfor-
mances of Wagner’s tetralogy Der Ring des Nibelungen by the troupes of the Impe-
rial Theatres in 1900–1914, which caused a great public response, were chosen as 
material for the inquiry. The article reconstructs the reception of these produc-
tions by mass audiences based on reviews in the press, as well as memories of 
participants and witnesses of the performances. The undertaken analysis led to 
the conclusion that at that time the performances of Wagner’s tetralogy were, in 
many respects, regarded by the audience as part of mass entertainment and at-
traction culture that experienced heydays in early 20th-century Russia.

Keywords: Wagnerism in Russia at the turn of the XIX‒XX centuries; Der Ring den Ni-
belungen; reception of opera performance.
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